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EU-Kommission verhangt Geldbul3e gegen LKW-Kartell

Die EU-Kommission hat gegen die LKW-Hersteller MAN, Volvo/Renault, Daimler, Iveco und DAF wegen eines
VerstoRRes gegen EU-Kartellvorschriften am 19.07.2016 eine GeldbuR3e in Héhe von insgesamt 2,927 Mrd. Euro
verhangt.

Die vier Hersteller stellen zusammen etwa neun von zehn der in Europa produzierten mittelschweren und
schweren LKW. Daimler muss dabei mit knapp 1,1 Milliarden Euro die grofite Summe zahlen. Die vier Hersteller
hatten die Verkaufspreise fur LKW untereinander abgesprochen und zudem Mehrkosten im Zusammenhang mit
der Einhaltung strengerer Emissionsvorschriften in abgestimmter Form weitergegeben. Dem Hersteller MAN wurde
die Geldbuf3e aufgrund der Kronzeugenregelung erlassen. Gegen den Hersteller Scania laufen hingegen die
Ermittlungen weiter.

Das 1997 gegrundete Kartell erstreckte sich auf den gesamten Europaischen Wirtschaftsraum und hielt 14 Jahre
bis 2011. Alle vier Unternehmen haben ihre Kartellbeteiligung eingerdumt und einem Vergleich zugestimmt. Von
dem Beschluss der EU-Kommission betroffen sind insbesondere die Méarkte fir die Herstellung mittelschwerer
(Nutzlast zwischen 6 und 16 Tonnen) und schwerer LKW (Nutzlast iber 16 Tonnen).

I. Geltendmachung von Schadensersatzforderungen

Die Geschadigten des Kartells kdnnen nunmehr vor Gericht auf Schadensersatz klagen. Die
Kommissionsbeschliisse gelten in den Gerichtsverfahren dabei als rechtskraftiger Nachweis dafir, dass das
Verhalten stattgefunden hat und gegen geltendes Recht verstoRen hat. Damit steht auch fir Kommunen als
potentiell Geschadigte ein Kartellrechtsversto der vier Hersteller verbindlich fest. Stadte und Gemeinden kénnten
daher bei eigener Betroffenheit gegebenenfalls Schadensersatzanspriiche gegen die Beteiligten des LKW-Kartells
geltend machen.

Durch die Richtlinie Uber Schadensersatzklagen wegen Kartellrechtsverstdf3en, die die Mitgliedstaaten bis zum 27.
Dezember 2016 in nationales Recht umsetzen mussen, wird die Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen fir
die Geschadigten von Kartellrechtsversto3en kiinftig vereinfacht.

So lautet § 33a Abs. 2 Satz 1 GWB-E des aktuellen Referentenentwurfs:
33a Abs. 2 Satz 1 GWB-E: Es wird widerleglich vermutet, dass ein Kartell einen Schaden verursacht.
Auch Kommunen sind voraussichtlich von dem Kartell betroffen. So kénnten beispielsweise in dem fraglichen

Zeitraum Fahrzeuge der vier Hersteller fur Bauhdfe, die Millabfuhr, die Feuerwehr oder die StraRenreinigung
beschafft worden sein.

Il. Vergaberechtliches Vorgehen

Durch die seit dem 18. April 2016 geltenden 88 125, 126 GWB zur Selbstreinigung resultiert die Pflicht fur die
Kartellanten, aktiv mit den Geschéadigten zusammenzuarbeiten. Daraus ergibt sich ferner, dass Kommunen dann,
wenn Unternehmen der Selbstreinigungspflicht nicht nachkommen, das Unternehmen vom Vergabeverfahren
ausschlieRen kénnen.

125 Abs. 1 GWB: Offentliche Auftraggeber schlieBen ein Unternehmen, bei dem ein Ausschlussgrund nach § 123
oder § 124 vorliegt, nicht von der Teilnahme an dem Vergabeverfahren aus, wenn das Unternehmen
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nachgewiesen hat, dass es

1. fir jeden durch eine Straftat oder ein Fehlverhalten verursachten Schaden einen Ausgleich gezahlt oder sich zur
Zahlung eines Ausgleichs verpflichtet hat,

2. die Tatsachen und Umstande, die mit der Straftat oder dem Fehlverhalten und dem dadurch verursachten
Schaden in Zusammenhang stehen, durch eine aktive Zusammenarbeit mit den Ermittlungsbehdrden und dem
offentlichen Auftraggeber umfassend geklart hat, und

3. konkrete technische, organisatorische und personelle MaBnahmen ergriffen hat, die geeignet sind, weitere
Straftaten oder weiteres Fehlverhalten zu vermeiden.

123 Absatz 4 Satz 2 bleibt unberihrt.

In Anknlpfung an Erfahrungen aus dem Feuerwehrkartell soliten Kommunen in kiinftigen Verfahren mit den
beteiligten LKW-Herstellern eine Bietererklarung zur Zusicherung der Zuverlassigkeit bzw. zur Wiederherstellung
der Zuverlassigkeit (Selbstreinigung) verlangen. Ebenfalls anlésslich des Feuerwehrkartells hatte der DStGB
Kommunen empfohlen, pauschale Schadensersatzklauseln in die Vergabeunterlagen aufzunehmen, die bei einem
festgestellten Preiskartell von Unternehmen zugunsten des vom Kartell betroffenen Auftraggebers vermutet, dass
diesem infolge des Kartells ein Schaden in H6he von mindestens 15 Prozent entstanden ist. Den am Kartell
beteiligten Unternehmen steht dann der Beweis offen, dass ein geringer Schaden entstanden ist. Ebenso kdnnen
die geschadigten Auftraggeber aber darlegen und beweisen, dass ein hoherer Schaden entstanden ist. Das OLG
Karlsruhe hat mit Entscheidung vom 31. Juli 2013 (6 U 51/12 (Kart)) die Wirksamkeit derartiger Klauseln bestatigt.

Eine entsprechende Bietererklarung zur Zusicherung der Zuverlassigkeit bzw. zur Wiederherstellung der
Zuverlassigkeit (Selbstreinigung) haben wir bereits im Rahmen des Kartells Feuerwehrléschfahrzeuge zur
Verfugung gestellt und kann bei Bedarf in der Geschéftsstelle angefordert werden.

lll. Durchsetzung von mdéglichen Schadenersatzanspriichen

Soweit im Zeitraum des Kartells entsprechende Fahrzeuge angeschafft wurden und infolge dessen
Schadenersatzanspriiche durchgesetzt werden sollen, sind diese vor den Zivilgerichten geltend zu machen.
Aufgrund unserer satzungsrechtlichen Bestimmungen kdnnen wir eine Vertretung vor den Zivilgerichten nicht
Ubernehmen. In diesem Fall sollten sich die betroffenen Kommunen von einem Rechtsanwalt vertreten lassen.

Dariiber hinaus sollte gepruft werden, ob in den entsprechenden Ausschreibungsunterlagen ein pauschalierter
Schadenersatzanspruch von 15 % vereinbart wurde. Anderenfalls musste ein konkreter Schaden nachgewiesen
werden. Diesbeziglich ist der Geschéadigte — hier die Kommune — darlegungs- und beweisbelastet.

Von Seiten des Deutschen Stadte- und Gemeindebundes sind weitere Ausfiihrungen, insbesondere zur Frage der
Geltendmachung von Schadenersatzansprichen und Verjahrungsansprichen, angekiindigt. Hieriber werden wir
unverziglich informieren.
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