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Gesetz zur Anderung des Hessischen Vergabe- und Tariftreuegesetzes

Anhorung der Verbdnde nach § 38 Abs. 1, 3 GGO

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Walch,

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des vorstehend genannten Gesetzentwurfes
und nehmen zu diesem nach Befassung in unserem Fachauschuss aus kommunaler

Sicht wie folgt Stellung:

§ 1 Anwendungsbereich

Die in § 1 Abs. 1 HVTG vorgesehene Anhebung der Wertgrenzen fiir den sachlichen An-
wendungsbereich fir Liefer- und Dienstleistungen sowie fiir Bauleistungen ist angesichts
der allgemeine Preisentwicklung und des Verwaltungsaufwands bei der Durchfiihrung
der Vergabeverfahren fiir die Kommunen dringend geboten und daher aus Sicht des Hes-

sischen Stadte- und Gemeindebundes zu begriRen.

Die Festlegung des sachlichen Anwendungsbereichs der Tariftreueregelungen und Min-
destlohnpflichten sowie der Regelungen zur Kontrolle und Sanktionen des 6ffentlichen
Auftraggebers bei einem geschatzten Auftragswert von mehr als 20.000 Euro ohne Um-

satzsteuer ist im Hinblick auf faire Lohne und gute Arbeitsbedingungen in der Wirtschaft
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zwar gerechtfertigt, fiihrt jedoch aufgrund der verpflichtenden Kontrolle des 6ffentlichen
Auftraggebers (§ 18 Abs. 5 HVTG) zu zusatzlichen finanziellen und personellen Belastun-
gen fur die Hessischen Kommunen. Sinn und Zweck dieser Regelungen ist die Einhaltung
von fairen Lohnen und guter Arbeitsbedingungen in der Wirtschaft. Die diesbezligliche
Kontrolle liegt rechtlich jedoch nicht im origindren Aufgabenbereich des 6ffentlichen Auf-

traggebers (vgl. Ausfihrungen zu § 18 HVTG).

Durch die zusatzliche Ausweitung des sachlichen Anwendungsbereichs des HVTG bezie-
hen sich die Tarif- und der Mindestlohnpflichten sowie die Kontroll- und Sanktionsmog-
lichkeiten auch auf juristische Personen des privaten Rechts nach § 99 Nr. 2 BGB, also z.B.
auch auf kommunale Stadtwerke, die als GmbH betrieben werden. Auch dies fihrt zu
zusatzlichen finanziellen und personellen Belastungen und ist daher keinesfalls im Inte-

resse der Kommunen.

§ 4 Tariftreue, Mindestlohnpflicht

Die Verscharfung der Tariftreueregelungen, um den Wettbewerb durch Minimierung der
Lohnkosten zu Lasten der Qualitat der Leistung zu unterbinden und hierdurch das Prinzip
der ,guten Arbeit” sowie der Wettbewerbsposition mittelstandiger Unternehmen zu
starken, wird grundsatzlich begriiRt. Dies gilt auch fiir die Verpflichtung der Nachunter-

nehmer und Verleihunternehmer zur Tariftreue.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Regelung in sich inkongruent ist, da § 4 Abs. 3
und 4 nur das Mindestentgelt betrifft und § 4 Abs. 5 darliber hinaus auch auf die Arbeits-
bedingungen abstellt. Vor diesem Hintergrund ist Angleichung notwendig. Zudem istin §
4 Abs. 5 keine Hierarchie der gesetzlichen Regelungen aufgezeigt. Auch dies sollte er-

ganzt werden.
§ 5 Nachunternehmer, Verleihunternehmer, Nachunternehmerkette

BegrulRt wird ebenfalls die Beschrankung von Nachunternehmerketten auf insgesamt
drei Glieder. Es wird jedoch angeregt die diesbeziigliche Regelung stattin § 5 Abs. 4S. 1
bereits in Abs. 1 voranzustellen, um den Gesetzestext Ubersichtlicher zu halten und Wie-
derholungen zu vermeiden (vgl. § 5 Abs. 4 S. 2 und 3). § 5 Abs. 3 S. 1 misste sprachlich
erganzt werden und wie folgt lauten: ,, Das beauftragte Unternehmen hat fir alle zur Leis-

tungserbringung vorgesehenen Nachunternehmen oder Verleihunternehmen spatestens
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vor Beginn der Ausfiihrung der Leistung die Zustimmung des 6ffentlichen Auftraggebers

flir deren Einsatz einzuholen.”
§ 12 Vergabeverfahren

Die Erweiterung der Anwendung der Vergabeverfahren auf weitere in der UVgO und
VOB/A vorgesehenen Verfahrensarten, ohne Berlicksichtigung des geschatzten Auftrags-
wertes, ist erfreulich. Aus dem Gesetzestext sollte jedoch eindeutiger hervorgehen, dass
die beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb und freihandige Vergabe bei
Bauleistungen sowie die beschrankte Ausschreibung ohne Teilnahmewettbewerb und
die Verhandlungsvergabe mit oder ohne Teilnahmewettbewerb bei Liefer- und Dienst-
leistungen fiir die Kommunen ohne zusatzliche Voraussetzungen nach der UVgO bzw.
VOB/A zur Verfligung stehen, da § 30 HGrG fiir diese nicht bindend ist. Die Formulierung,
dass offentliche Auftrage grundsatzlich in 6ffentlicher Ausschreibung oder beschrankter
Ausschreibung mit Teilnehmerwettbewerb zu erfolgen haben (§ 12 Abs. 1 HVTG) vermit-
telt den Eindruck, dass die in § 12 Abs. 2 und Abs. 3 HVTG dargelegten Verfahrensarten
Ausnahmen darstellen, fiir deren Anwendung auch die Kommunen weitere Vorausset-
zungen erfullen miissen. Daher sollte auch § 12 Abs. 4 so formuliert werden, dass ersicht-
lich wird, dass die Verfahren zwar nach der UVgO und VOB/A durchgefihrt werde sollen,
die in der UVgO und VOB/A festgelegten Voraussetzung fur deren Anwendbarkeit aber

nicht zusatzlich vorliegen mussen.

§ 12 Abs. 6 kann ersatzlos gestrichen werden, da das Sektorenrecht ohnehin nicht im
Unterschwellenbereich gilt.

§ 16 Bestbieterprinzip

Die Einflihrung eines sog. , Bestbieterprinzips” wird begriift. Das Vergabeverfahren wird

hierdurch verschlankt und entbirokratisiert.

§ 16 Abs. 1 S. 3 sollte jedoch soweit erganzt werden, dass es ,,vom jeweils Nachstplatzier-
ten”heillt, damit nicht suggeriert wird, dass nur der Zweitplatzierte aufgefordert werden

soll.

Nach hiesiger Ansicht sollte zudem § 16 Abs. 4 gestrichen werden, da sich bereits aus

dem Gesetzestext ergibt, welche Unterlagen dem Bestbieterprinzip unterfallen und eine
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diesbezliglich weitere Verpflichtung des Auftraggebers das Vergabeverfahren nur unné-

tig blrokratisiert und fehleranfallig macht.

§ 18 Kontrolle durch den 6ffentlichen Auftraggeber

Gem. § 18 Abs. 5 HVTG hat bei 6ffentlichen Auftragen mit Nachunternehmerketten, die
bei Bauleistungen regelmaRig vorliegen, die Kommune nun die Einhaltung der Verpflich-
tung der Tariftreueregelungen stichprobenartig zu kontrollieren und diese Kontrollen zu
dokumentieren. Diesbeziiglich muss darauf hinzuwiesen werden, dass die Einhaltung von
Tariftreueregelungen keine origindre Aufgabe der Kommunen darstellt. Daher ist auch
die Einrichtung einer Kontrollstelle bei den fir das offentliche Auftragswesen zustandi-
gen Ministerien, die den offentlichen Auftraggeber hierbei lediglich unterstitzen sollen,
nicht interessengerecht. Vielmehr sollte eine Kontrollstelle beim Ministerium die Auf-
tragnehmer eigenstandig kontrollieren. Wenn dem Land Hessen daran gelegen ist, dass
die Tariftreueregelungen von den Unternehmen eingehalten werden, dann muss das
Land auch Kontrollstellen schaffen, die selbststiandig die Einhaltung dieser Regelungen

direkt vor Ort bei den Unternehmen Uberpruift.

Den offentlichen Auftraggebern auferlegten Kontrollpflichten bewirken, dass sich der 6f-
fentliche Auftraggeber mit vergaberechtsfremden Themenbereichen bei der Auftrags-
vergabe und Durchfliihrungen der Vertrage auseinandersetzen muss. Den Kommunen
werden hierdurch weitgehende Verpflichtungen auferlegt, fiir die sie personell nicht aus-
gestattet sind und im Zweifel externe Dienstleister beauftragen mussen. Es wird strikt
abgelehnt, dass auf die vorgesehene Art und Weise Prif- und Kontrollpflichten fiir die
Kommunen in das Vergaberecht verlagert werden, welche diese finanziell und personell

stark belasten.

Die Kommunen sind jedoch gerne bereit, anlassbezogene Kontrollen durchzufiihren und
bei einem begriindeten Verdacht, diesen der zustandigen Prifstelle im Ministerium zur

vollumfanglichen Begutachtung mitzuteilen.

Die einjahrige Aufbewahrungsfrist im § 18 Abs. 6 sollte an die zivilrechtlichen Mangelge-
wahrleistungsfristen von 3 bzw. 5 Jahren angepasst werden um keinen zusatzlichen Bu-

rokratieaufwand fiir die Kommunen zu generieren.
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§ 19 Kontroligruppe

Unabhangig der grundsatzlichen Ablehnung der Kontrollpflichten der 6ffentlichen Auf-
traggeber, ist die Regelung des § 19 zu unbestimmt. Aus der Vorschrift ergibt sich nicht,
wie die Unterstitzung durch das Ministerium ausgestaltet werden soll. Es wird gefordert,

dass die Kontrollgruppe federfiihrend die Kontrolle Gbernimmt.

§ 20 Sanktionen

Die Verpflichtung der Kommunen, fir die Nichteinhaltung wahrend der Vertragslaufzei-
ten entsprechende vertragliche Konsequenzen mit dem beauftragten Unternehmen zu
vereinbaren, um den Verpflichtungen aus dem HVTG Nachdruck zu verleihen, wird als

rechtlich problematisch eingestuft, greift in die Vertragsfreiheit ein.

Im Ergebnis werden die Anderungen des Vergaberechts begriiRt. Dies gilt grundsitzlich
jedoch nicht fiir die Verscharfung der Tariftreue, da dies zur Folge hat, dass den Kommu-
nen weitgehende kostenbegriindende Verpflichtungen auferlegt werden. In diesem Zu-
sammenhang ist ein Ausgleich Giber das Konnexitatsprinzip zwingend notwendig. Zudem
ist das Hessische Beteiligungsgesetz zu beachten, nachdem gem. § 2 Abs. 2 die Kosten
der Ausflihrung des beabsichtigten Gesetzes, die den Gemeinden und Gemeindeverban-

den voraussichtlich entstehen werden, ausdriicklich auszuweisen sind.

Mit freundlichen GriRRen

Johannes Heger
Geschaftsfuhrer



